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Agronegocios y Capital Intelectual: Evidencia Empirica en Empresas
Guasavenses

Resumen

El capital intelectual se ha convertido en un elemento clave para la permanencia
de las empresas y como una fuente de ventaja competitiva para las
organizaciones que lo gestionan adecuadamente. En la era del conocimiento, el
capital intelectual adquiere mayor importancia por su capacidad para generar valor
y contribuir al logro de los objetivos organizacionales.

Es por ello, que esta investigacion pretende identificar como las organizaciones
agricolas gestionan los elementos del capital intelectual asi como la incorporacién
de los beneficios economicos en los estados financieros. Se hizo uso de la
metodologia cuantitativa por medio de una encuesta compuesta por las tres
dimensiones del capital intelectual y la parte relativa a estados financieros.

La encuesta se aplic6 a propietarios, dirigentes y mandos medios de los
agronegocios guasavenses encontrando principalmente el privilegio del trato justo
a clientes y proveedores, una adecuada comunicacién y la basqueda de la mejora
del clima organizacional; por otro lado, también se aprecia una gestion incipiente
del capital intelectual, el uso deficiente de tecnologias y falta de manuales de
puesto que indiquen responsabilidad a los colaboradores.

Palabras Clave: Conocimiento Organizacional, Capital Humano, Capital
Estructural, Capital Relacional, Normatividad Financiera.



Introduccion.

Sinaloa es lider en la produccion de alimentos en México, dando trabajo a mas
de 165 mil personas (Ojeda, 2014), cuenta con condiciones privilegiadas como
son sus suelos, la hidrografia y el clima humedo lo que favorece la produccion
(Ortega, 1999). La agricultura es tecnificada y la produccion se desplaza
principalmente a los Estados Unidos sobre todo hortalizas; también se cubren
necesidades de gran parte de la poblacion del pais.

El municipio de Guasave, en el estado de Sinaloa; es conocido como “el
corazén agricola de México” por dedicar gran parte de su territorio a la
produccion de alimentos sobre todo maiz, frijol y hortalizas de gran calidad. En el
municipio de Guasave hay empresas que se dedican a desarrollar estas
actividades, sin embargo la mayor parte de la produccion proviene de personas
que pertenecen a los diferentes ejidos que existen en el municipio.

Sin embargo, no se encontraron estadisticas de negocios o bases de datos del
total de empresas dedicadas a prestar servicios a los productores agricolas por lo
que se busco identificar la mayor parte de las mismas para lograr el objetivo de la
presente investigacion.

En cuanto a la estructura de la presente, esta inicia con una introduccion
donde se destaca la importancia de la actividad agricola en el Estado de Sinaloa
por su generacion de empleos. Entre las dieciocho circunscripciones geograficas
del Estado, el municipio de Guasave posee la mayor cantidad de tierra cultivable

toda ella de riego por gravedad y la actividad agricola que desarrolla es



tecnificada, de ahi, que su produccion anual de granos y oleaginosas es muy
elevada.

Se prosigue con un marco tedrico donde se desarrollan las cinco palabras
clave: Conocimiento Organizacional, Capital Humano, Capital Estructural, Capital
Relacional y Normatividad Financiera. En relacion a la primera de ellas, se tiene
qgue el conocimiento propio e idiosincrasico que la organizacion acumula en su
ciclo de vida, determina su capacidad para explotar y combinar los recursos para
la produccion especifica de productos y servicios. Concluye que es la
heterogeneidad y no la homogeneidad de productos y servicios disponibles o
potencialmente disponibles lo que da a cada empresa su caracter Unico.

Posteriormente, se abordan las dimensiones del capital intelectual, donde se
enfatiza que el capital humano se encuentra integrado por el stock de
conocimientos tanto tacitos como explicitos que poseen los miembros de la
organizacién (Bontis N, Crossan M. y Hulland J. 2002). Por su parte, el capital
estructural se concibe como el conocimiento que la empresa ha podido internalizar
y que permanece en la organizacion, ya sea en su estructura, en sus procesos o
en su cultura, aun cuando los empleados abandonan ésta (Sanchez A, Melian A. 'y
Hormiga E. 2007).

Por ultimo, el capital relacional es la dimensién externa del capital intelectual,
gue se fundamenta sobre la consideracion de que las empresas no son sistemas
aislados, sino abiertos que se relacionan con el exterior. Por tanto, este tipo de
capital incluye el valor que generan las relaciones de la empresa, no sélo con

clientes, proveedores y accionistas, sino con todos sus grupos de interés, tanto



internos como externos (Sanchez A, et al. 2007). Se culmina el marco teorico con
el apartado de normatividad financiera donde se sefialan las principales normas en
relacion con la inclusién de intangibles en los estados financieros emitidas por el
Consejo Mexicano para la Investigacion de las Normas de Informacion Financiera
(IMCP, 2014). Asi mismo, se incluyen las caracteristicas de los activos intangibles
(Cervantes y Gallardo, 2012).

En el apartado metodolégico se menciona que se utilizd una metodologia
cuantitativa de tipo descriptivo o transversal, donde el principal instrumento
utilizado fue una encuesta integrada por las tres dimensiones del capital intelectual
y la parte relativa a estados financieros, misma que se aplic6 a propietarios,
dirigentes y mandos medios de los agronegocios guasavenses. Entre las
conclusiones principales sobresale la prioridad otorgada al privilegio del trato justo
a clientes y proveedores, una adecuada comunicacién y la basqueda de la mejora
del clima organizacional, aunada a una gestion incipiente del capital intelectual, el
uso deficiente de tecnologias y falta de manuales de puesto que indiquen
responsabilidades a los colaboradores.

Marco Tedrico.

En este apartado se aborda el desarrollo de las palabras clave en base a los
tedricos mas relevantes en cada una de ellas.
Conocimiento organizacional.

La gestion adecuada del capital intelectual puede dar origen a una ventaja
competitivida por lo que se vuelve un asunto trascendental; mejora el nivel de

satisfaccion de los colaboradores, incrementa el compromiso con el cumplimiento



de los objetivos organizacionales y la productividad, también tiene influencia de en

la mejora del clima de las organizaciones (ADEC, 2009).

En este sentido, el capital intelectual es el conocimiento, experiencia aplicada,
tecnologia organizativa, relaciones con los consumidores y contactos
empresariales que posee una organizacion y que le permiten alcanzar una
posicion ventajosa en el mercado” (Pérez y Bustamante, 2003). Desde esta
perspectiva el Capital Intelectual es simplemente el stock de conocimiento en la

empresa (Dierickx y Cool, 1989).

En este orden de ideas, Lev (2001) puntualiza que indistintamente se utilizan
los términos capital intelectual, activos intangibles y activos de conocimiento. Asi,
este autor afirma que los tres términos han sido ampliamente utilizados en la
literatura, si bien en la contable se utiliza preferentemente el de recursos
intangibles, en la econdémica el de activos de conocimiento y en la de empresa el

de capital intelectual.

En este contexto, los activos de conocimiento se abordan desde la perspectiva
de la gestibn del conocimiento, la cual ha resurgido como una perspectiva
dominante que puede ser utilizada para explicar las dinamicas competitivas de los
entornos cambiantes de la década de los noventa. Dicha perspectiva basada en
los recursos ve a la empresa como un portafolio de competencias, las cuales son
la fuente de ventajas competitivas sostenibles y residen en las competencias
distintivas de la empresa y en su habilidad para obtener beneficios de las mismas

(Knuden, 1995).



De acuerdo con Porter (1985), es a través de la direccion estratégica que se
puede pasar de una orientacién producto-mercado (donde las empresas y sus
productos deben posicionarse con relacion a su mercado y a sus competidores), a
un contexto en el cual las empresas operan en entornos globales y donde se

acelera el cambio tecnoldégico.

En este nuevo contexto el enfoque producto-mercado encuentra limitaciones
practicas por lo que actualmente existe un interés hacia los recursos internos de la
propia empresa, especificamente hacia los recursos humanos que son los que

poseen el conocimiento.

Segun Knuden (1995) la perspectiva basada en los recursos de la empresa
explica la heterogeneidad en las mismas, la cual puede ser explicada por el hecho
de que a través de su ciclo de vida, acumula un conocimiento propio e
idiosincrasico, que determina la capacidad para explotar y combinar los recursos
para la produccién especifica de productos y servicios. Es la heterogeneidad y no
la homogeneidad de productos y servicios disponibles o potencialmente

disponibles lo que da a cada empresa su caracter unico.

Asi pues, el enfoque basado en los recursos y capacidades sugiere que los
recursos que posee una empresa son mas importantes que la manera en gque esta
estructurada la industria a la que pertenece (Schendel, 1994). Para este enfoque
estratégico, la ventaja competitiva de la empresa puede ser obtenida a través de
las formas en que la organizacion configure y administre sus recursos internos

que, cada vez mas, seran una fuente de ventaja diferenciadora entre las



empresas. Segun este enfoque, el desempefio es el resultado de diferencias en la

eficiencia més que del poder de mercado.

Desde el punto de vista de las organizaciones el término “conocimiento” esta
sujeto a varias y diversas interpretaciones propuestas por diferentes autores.
Segun Osho (2002), la definicibn de “conocimiento” se cimienta en el
entendimiento de la diferencia que existe entre “conocer” y “conocimiento”; donde,
el primero se refiere a la experiencia y el segundo a la teoria. A su vez, Juarez
(2000) amplia mas estos conceptos al citar que “conocer es entrar en posesion de
un conjunto de experiencias proposicionales diversas que ofrecen las condiciones
de posibilidad para responder, intelectualmente, a una situacidbn cognoscitiva
determinada”. Piaget, por su parte, establece que “el conocimiento es una
interpretacion de la realidad que el sujeto realiza interna y activamente al actuar en

forma reciproca con ella” (Piaget, citado en Labinowicz, 1998).

Es por ello, que la gestion del conocimiento organizacional como fuente de
ventajas competitivas debe ser vista bajo un enfoque basado en la teoria de las
capacidades dindmicas de la empresa; para la cual, la principal fuente de ventaja
competitiva son los recursos, esencialmente los recursos humanos, y sus
capacidades, es decir su conocimiento tacito o sea aquello que la empresa sabe
hacer mejor que sus competidores y que se refleja en sus rutinas organizativas

(Winter, 1987; Grant, 1991).

De esta manera, se tiene que el conocimiento se centra en tres aspectos,

principalmente: primero, es necesario generar conocimiento a través de los



individuos que componen la organizacién, ya que ellos son los responsables de su
creacion (Nonaka y Takeuchi, 1995). Segundo, el conocimiento que ha sido
creado dentro de la organizacion por alguno de sus miembros, debe ser
transferido a otros individuos para que de esta forma sea conocido por todos
(Grant, 1991). Tercero, una vez que el conocimiento ha sido transferido y recibido,
debera ser integrado con el conocimiento organizativo ya existente (Zarraga y

Garcia-Falcon, 2003).

De igual forma, Polanyi (1996) sostiene que todo conocimiento es tacito o bien
esta enraizado en conocimiento técito, y que las nuevas experiencias son siempre
asimiladas por medio de conceptos que el individuo ya posee y que, de algun
modo, recibié o heredd de otros usuarios del lenguaje. Toda comunicacién se
basa en una medida significativa en conocimientos que no pueden expresarse,
como tampoco puede expresarse nuestro conocimiento de los procesos mentales,

ya que dichos conceptos son tacitos.

En consecuencia todo conocimiento se basa en una dimensién técita, de ahi
que Polanyi describa al conocimiento tacito como aquel que surge de la
experiencia, de la reflexion personal y de las respuestas que cada quien halla
dado a sus necesidades en un contexto especifico. Mientras que, al conocimiento
explicito lo describe como conocimiento objetivo y racional que puede ser
expresado con palabras, numeros, férmulas, etc, y por tanto, se puede transmitir
mas facilmente que el anterior gracias a los sistemas de tecnologias de la

informacion y comunicacion.



Dimensiones del capital intelectual:

A la hora de establecer una clasificacion de los distintos elementos que
componen el capital intelectual existe un cierto consenso de dividir a este en tres
componentes: el capital humano, el capital estructural y el capital relacional. Por
ello, a continuacion, se analiza el significado de cada una de estas dimensiones tal
y como han sido concebidas por los distintos autores tanto en sus reflexiones
tedricas como en la definicion de los modelos que han formulado para su
medicién. Por otro lado, aunque se presenta cada uno de los bloques de forma
aislada, no se debe olvidar la existencia de vinculos entre ellos, resultando clave
para la correcta gestién del capital intelectual determinar las relaciones y sinergias
existentes entre cada uno de los sub-componentes que lo conforman (Bontis N,
2002).

Capital Humano:

De acuerdo con Sanchez A, Melian A. y Hormiga E. (2007), los vertiginosos
avances de las tecnologias de la informacion y comunicacion han transformado la
naturaleza del conocimiento, habilidades y talento de los individuos, de manera tal,
que las empresas que operan en el mundo globalizado de hoy, requieren de un
tipo diferente de trabajador con competencias y actitudes que le permitan un
pensamiento critico y sistémico necesario para desarrollarse en entornos
tecnolégicos. Todo ello hace que el capital humano se considere una de las
dimensiones mas reiteradas en los modelos de capital intelectual. Para Edvinson

L. y Malone M. S. (1999), este capital es un factor fundamental para la empresa,
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ya que la carencia de una adecuada dimensién humana condicionara de forma

negativa el resto de las actividades que crean valor.

Para la OECD (2007), la educaciéon formal a la que usualmente la persona
accede de los cuatro o cinco afios hasta alrededor de los veinte, juega un papel
parcial en la formacion del capital humano. Sin embargo, desde una perspectiva
econdmica y laboral, resulta mas util pensar en la formacion del capital humano no
en términos de educacion (conocimiento explicito) sino de aprendizaje
(conocimiento tacito), proceso que dura toda la vida, dado que las tecnologias de

rapido avance asi lo requieren.

Para que la formacién de capital humano sea mas rapida, Schulz M. y Jobe L.
A. (2001) establecen que la transferencia eficiente del conocimiento tacito requiere
su codificacion en formas explicitas, para de este modo transferir el conocimiento
mediante mecanismos de comunicacion formales (también llamados medios
estructurados), tales como: libros, documentos, sistemas y tecnologias de la
informacion y reuniones programadas; o bien, como apuntan Davenport y Prusak
(2001), mediante medios informales como las reuniones que van desde las
conversaciones informales (en los pasillos o cafeteria de la empresa) hasta el

aprendizaje.

Habiendo abordado la importancia y formacion del capital humano, Bontis et.
al. (2002) conciben el capital humano de forma muy similar a lo anteriormente
expuesto, considerando que éste se encuentra integrado por el stock de

conocimientos tanto tacitos como explicitos que poseen los miembros de la
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organizacién. Por su parte, Chen, Zhu y Xie (2004) precisan que el capital humano
son las competencias que toda persona tiene, asi como las habilidades para
realizar alguna actividad o trabajo en cualquier disciplina que se encuentre. Por su
parte Roos y otros (2001) sefialan que: son las capacidades que tiene una

persona para realizar un trabajo determinado, que le generen un ingreso.

Para Bontis y Fitz-enz (2002) “el capital humano incluye satisfaccion del
empleado, compromiso de los mismos hacia la compaiiia, educacién, motivacion,
alineacion de valores, retencion de personal clave, liderazgo de la gerencia,
proceso de ejecucion, generacién de conocimiento, transferencia de conocimiento

e integracién de conocimiento”.

Por otra parte, en los diferentes modelos existentes de medicién del capital
intelectual se le destina un apartado al capital humano. Por ejemplo, en el modelo
Skandia el capital humano esta dado por el valor acumulado de las inversiones
que las empresas han realizado en la formacion de los empleados (Skandia,
1996); mientras que, el modelo de activos intangibles de Sveiby K. E. (2000)
establece una dimension a la que denomina competencias de los trabajadores y
qgue es definida como la capacidad que tienen los miembros de la organizacion
para actuar ante diferentes situaciones y crear tanto activos materiales como

inmateriales.

Por su parte, Brooking (1997b) presenta esta dimensién con el nombre de
activos centrados en el individuo e incluye en ella, entre otros, activos como la

pericia colectiva, la capacidad creativa, la habilidad para resolver problemas y el

12



liderazgo. En la misma linea, Edvinsson y Malone (1999) consideran que esta
perspectiva se encuentra compuesta por todas las capacidades individuales, los
conocimientos, las destrezas y la experiencia de los empleados y directivos.
Asimismo, en el modelo de cuadro de mando integral de Kaplan y Norton (1992),
ésta perspectiva aparece representada por la perspectiva de aprendizaje y
crecimiento.

Capital estructural:

Otra de las dimensiones que de forma mas habitual es recogida en los
modelos de

capital intelectual es el capital estructural. Dicho tipo de capital ha sido descrito
como aquel conocimiento que la empresa ha podido internalizar y que permanece
en la organizacion, ya sea en Su estructura, en sus procesos o0 en su cultura, aun
cuando los empleados abandonan ésta (Sanchez, et. al. 2007), y que, por este

motivo, es propiedad de la empresa (Edvinsson, 1997).

Por tanto, cabe incluir en esta dimension todos los intangibles no humanos de
la organizacion, tales como, la cultura, los procesos internos hasta los sistemas de
informacion o bases de datos (Bontis, Chua y Richardson 2000). Asi, Euroforum
(1998) establece que es la capacidad que tiene una persona para desarrollar las

actividades potenciales como las marcas, licencias, patentes, etc.

En la naturaleza del este analisis, resulta interesante incluir los recursos y
capacidades, asi como las rutinas organizacionales que la empresa necesita

mejorar. No solamente el personal de la empresa es el que puede prestar una
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variedad heterogénea de servicios Unicos, sino también los recursos materiales de
las empresas pueden ser utilizados en diferentes formas, lo cual significa que
pueden proveer diferentes clases de servicios (Knuden, 1995). Por su parte, Amit
y Shoemaker (1993) describen el proceso a través del cual se desarrollan los
flujos de recursos y relatan como los administradores con racionalidad limitada
toman decisiones imperfectas y discrecionales a lo largo del tiempo, culminando

en un conjunto dado de capacidades organizativas.

Por udltimo, de acuerdo con Veciana (1999), a nivel operativo, las rutinas
organizativas pueden ser consideradas como una red de relaciones coordinadas
gue se conectan a recursos especificos de la empresa y se refieren a los modos
de comportamiento cotidianos impredecibles en las empresas, quienes son
depositarios de los conocimientos y habilidades de la organizacion.

Capital relacional:

De acuerdo con Sveiby (2000) el capital relacional es la dimensidn externa del
capital intelectual, y se fundamenta sobre la consideracion de que las empresas
no son sistemas aislados, sino abiertos que se relacionan con el exterior. Por
tanto, este tipo de capital incluye el valor que generan las relaciones de la
empresa, no solo con clientes, proveedores y accionistas, sino con todos sus

grupos de interés, tanto internos como externos (Sanchez et al. 2007).

Visto desde otra perspectiva, el capital relacional es la percepcion de valor que
tienen los clientes cuando hacen negocios con sus proveedores de bienes o

servicios De este modo, algunos indicadores que muestran el desarrollo de este
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capital dentro de la organizacion son, por ejemplo, el indice de repeticion de los
clientes, la cuota de mercado o el nimero de alianzas establecidas con otras
organizaciones (Petrash, 2001). En este sentido, Sveiby (1997) citado por Martin
(2004) ofrece la siguiente definicion de capital relacional y establece que son las
relaciones con los clientes reales y potenciales que representan a la empresa

como lo es la marca y la reputacién de la empresa entre otras.

Capital
humano

Capital intelectual

Figura 1. Dimensiones del capital intelectual

Fuente: Elaboracion propia (MACR, 2016)

Normatividad financiera:

Las Normas de Informacion Financiera establecen las reglas minimas para el
registro de las operaciones contables; es por ello que al procesar la informacién
derivada de las operaciones que realizan las entidades ya sea lucrativas o no
lucrativas para la elaboracion de los estados financieros se debe considerar dicha
normatividad. Respecto a los activos intangibles, las normas de informacion los

15



definen como aquellos gque no tienen sustancia fisica de los que se esperan
beneficios econdmicos en el futuro (IMCP, 2014). Cervantes y Gallardo (2012)
sefialan que la informacion relativa al valor generado por los activos intangibles
gue no se reconoce en los estados financieros de la empresa se deben presentar

como informacion complementaria.

Metodologia.

El presente trabajo se hizo bajo la metodologia cuantitativa, es de tipo
descriptivo, transversal o transeccional, se recopilé informaciébn en un solo
momento sin intervenir para nada en ello, buscando dar respuesta al problema de
investigacion; para ello se utilizd una encuesta disefiada en una escala de liker de

5 puntos.

La poblacién de estudio son los agronegocios ubicados en el municipio de
Guasave del cual no se encontr0 base de datos. Por ello, se ubicaron las
principales empresas en el municipio, tomando como criterios de inclusion que
fueran empresas formales, registradas antes la Secretaria de Hacienda, que
tuviera una estructura organizacional y que tuvieran al menos tres empleados
incluyendo al propietario.

En Guasave se localizaron 16 empresas pero adicionalmente se buscé
incrementar la poblacion y se hizo un barrido logrando una poblacion de 43. Al
aplicar la formula para poblaciones finitas, con un 90% de nivel de confianza y un

10% de margen de error se obtuvo una muestra de 26.
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Para conocer el estado de la gestion del capital intelectual, se disefié un
cuestionario formado por tres variables a partir de la revision literaria que se
muestra en los apartados anteriores. Adicionalmente, se solicita informacion que
permita obtener el perfil del encuestado, la antigiiedad de la empresa y el nimero
de competidores fuertes.

La encuesta se aplicé a los dirigentes y mandos medios a conveniencia,
empezando con los de mas facil acceso y mayor disponibilidad.. El giro de los
negocios encuestados es industrial, comercial o de servicios pero todos
directamente relacionados con el sector agricola. La informacion se recopil6é en los

meses de abril a julio de 2016.

Después de aplicar las encuestas, se procesaron por medio del programa
estadistico SPSS. Con el fin de garantizar la fiabilidad del instrumento, se calculd
el alfa de Cronbach, mismo que arrojé un valor de 0.914, el cual se considera

excelente (Namakforoosh, 2010).

Resultados.
La informacion obtenida por medio del instrumento fue procesada y analizada
con el programa estadistico SPSS y los principales resultados se incluyen a

continuacion:

Perfil de las empresas encuestadas.

De las empresas encuestadas el 42.3% se dedican a la comercializacién de
productos agricolas, el 7.7% a la industrializacion y el 50% a la prestacion de

servicios a productores agricolas.
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Tabla 1 Giro de las empresas encuestadas

GIRO
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Comercial 11 42.3 42.3 42.3
Industrial 2 7.7 7.7 50.0
Validos
De servicios 13 50.0 50.0 100.0
Total 26 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia (MACR, 2016).

El nimero de empleados promedio es de 52.42, con una desviacion tipica de
97.806. La antigiedad de las empresas encuestadas va desde un afio hasta
sesenta y cuatro, con un promedio de antigiiedad de 25 afos. El porcentaje de
crecimiento tiene una media de 49.52%.; el nivel de competitividad expresado por
los mismos encuestados lo ubican con una media de 7.64 en una escala de 1 a

10, con una desviacion tipica de 2.271.

Perfil del encuestado.

El andlisis de género del encuestado muestra que el 31% son de sexo

femenino y 69% masculino.
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Género del encuestado

B FEMENINO m MASCULINO

Figura 2 Género del encuestado.

Fuente: Elaboracién propia MACR (2016) con datos de la investigacién de campo

Al analizar la edad del encuestado se encontré una media de 37.73%, con una

desviacion tipica de 11.623.

Respecto al puesto que ocupan en la empresa agricola, el 13.8% son
contadores, el 13.8% gerentes, el 10.3% representantes legales, el 6.9%
presidentes, 6.9% asesores. Respecto a la antigliedad en el cargo se encontro

una media de 7.54 afios con una desviacion de 6.31.

Se analiza también la antigiiedad en el cargo encontrando una media de 7.35,
con una desviacion tipica de 6.362. Lo cual se puede apreciar en el siguiente

histograma:
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Histograma

Media = 7.35
Desviacion tipica = 5.362
M =26

Frecuencia

N

s} s 10 15 20 25 30
ANTCGO

Figura 3 Antigtiedad del encuestado en el cargo

Fuente: Elaboracion propia MACR (2016) con informacion de la investigacion de campo

Se les preguntd a los encuestados si habian escuchado hablar del capital

intelectual y el 64% mencionaron que siy el 36 que no.

éSabe lo qué es el capital
intelectual?

mSI mNO

Figura 4 ;Sabe lo qué es el capital intelectual?

Fuente: Elaboracion propia MACR (2016) con informacién propia de la investigacion
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Agronegocios y capital humano

Al revisar la dimension de capital humano, formada por 15 items, encontramos

que la parte mas valorada es el trabajo en equipo con una media de 4.69, también

sobresale con media de 4.58 el valor de la cretividad, con media de 4.54 el

compartir experiencias y practicas exitosas con el resto de los colaboradores, la

apertura al cambio, el compromiso con los colaboradores y la capacitacion.

Como principales areas de oportunidad se requiere la promocién de reuniones
para compartir conocimiento y el uso de bases de datos donde se acumule

informacion del pasado que sirva para resolver problemas, como una memoria

organizacional.

Tabla 2 Capital humano: Estadisticos descriptivos

Minimo | Maximo | Media | Desv. tip.
Trabajo en equipo 3 5 4.69 .549
Creatividad 3 5 4.58 .643
Promocion de aprendizaje 3 5 4.54 .647
Apertura al cambio 4 5 4.54 .508
Compromiso de los colaboradores 3 5 4.54 .582
Capacitacion 1 5 4.54 .905
Aplicacion del conocimiento 2 5 4.50 .707
Experiencia 3 5 4.46 .706
Espiritu emprendedor 2 5 4.38 .898
Resolucién de problemas 3 5 4.38 752
Contratacién personal idéneo 2 5 4.38 .898
Participacion en capacitacion 3 5 4.35 .629
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Pensamiento critico 2 5 4.31 .884

Organigrama 1 5 4.15 1.120
Reuniones 1 5 3.85 1.223
Bases de datos 1 5 2.96 1.587

Fuente: Elaboracion propia MACR (2016).

Capital estructural

Los items relativos al capital estructural fueron analizados en el paquete
estadistico mencionado obteniendo los siguientes resultados:

En los andlisis descriptivos de la dimension del capital estructural las medias
mas altas corresponden al fomento de la comunicacién en los colaboradores y
promocion del buen clima laboral con una media de 4.73; con 4.65 el
mantenimiento correctivo y preventivo de la maquinaria y con 4.58 la busqueda de
la solucion a problemas productivos; el logro de la calidad y el conocimiento de la

mision, vision y objetivos con 4.42 y 4.27 respectivamente.

La parte tecnologica de la empresa como son las plataformas que facilitan la
comunicacién con las partes interesadas con 4.15 y el uso de tecnologia de
vanguardia con 4.08. En la parte organizacional contar con un organigrama flexible
que responda a las necesidades del entorno alcanzé una media de 4.15 y contar

con enfoques para incrementar la competitividad con media de 4.0.

Las medias mas bajas se refieren a la basqueda de certificaciones con 3.96 y
contar con las mismas con 3.88; manuales de puesto con 3.73 y la mas baja de
todas tener disponible una pagina web que facilite la comunicacion con clientes y

proveedores con media de 3.27.
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Tabla 3 Capital estructural: Estadisticos descriptivos

Minimo | Maximo Media Desv. tip.
Comunicacion 4 5 4,73 ,452
Clima organizacional 3 5 4,73 ,533
Mantenimiento de maquinaria 1 5 4,65 ,892
Solucién de problemas 2 5 4,58 ,703
Logro de calidad 2 5 4,42 ,809
Conocimiento de mision, vision y objetivos 1 5 4,27 1,116
Plataformas tecnologicas 1 5 4,15 1,190
Organigrama 1 5 4,12 1,177
Tecnologia de vanguardia 1 5 4,08 1,324
Capacitacion continua 1 5 4,08 1,230
Incremento de competitividad 1 5 4,00 1,356
Busqueda de certificaciones 1 5 3,96 1,148
Se cuenta con certificaciones 1 5 3,88 1,479
Manuales de puesto 1 5 3,73 1,185
Pagina web 1 5 3,27 1,801

Fuente: Elaboracién propia MACR (2016).

Capital relacional

En el caso del capital relacional las medias mas altas corresponden a trato
justo a clientes y proveedores con 4.73, con 4.53 la busqueda de solidez en las
relaciones con proveedores, con 4.46 fomento de la lealtad del cliente y 4.38 el

fortalecimiento de la cadena de valor, el incremento de la cartera de clientes
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alcanzé una media 4.35 seguido muy de cerca con media de 4.3 la respuesta a las

necesidades por parte de los proveedores y alianzas con competidores con 4.00.

Los estadisticos descriptivos mas bajos se refieren a llevar a cabo acciones
de colaboracion con competidores con 3.81 evaluacién de las practicas de los
principales competidores con 3.73 y elaboracién de estudios de mercado para
conocer las opiniones de los clientes y usarlas de base para la toma de decisiones

con media de 3.62.

Tabla 4 Capital relacional: Estadisiticos descriptivos

Desv.

Minimo | Maximo Media tip.
Trato justo a clientes y 3 5 4,73 ,533
proveedores
Solidez en relaciones con 3 5 4,54 ,647
proveedores
Fomento de lealtad del cliente 3 5 4,46 ,647
Fortalecimiento de cadena de 2 5 4,38 ,852
valor
Incremento de cartera de 1 5 4,35 977
clientes
Proveedores cubren 3 5 4,31 ,736
necesidades
Alianzas con competidores 1 5 4,00 1,131
Colaboracion 1 5 3,81 1,327
Evaluacion de competidores 1 5 3,73 1,282
Estudios de mercado 1 5 3,62 1,203

Fuente: Elaboracién propia (MACR, 2016).
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Normatividad Financiera

Por dultimo, se obtuvieron los estadisticos descriptivos relativos a la
normatividad financiera donde los 3 items tienen medias superiores a 4.30. El mas
alto es el relativo a la elaboracion de estados financieros con 4.73; posteriormente
al cumplimiento de las normas de informacion financiera al elaborar dichos

estados con 4.54 y el Gltimo a la incorporacion de los activos intangibles con 4.31.

Minimo | Maximo | Media | Desv. tip.

Elaboracion de 2 5 4,73 ,667

estados financieros

Aplicacién de la 2 5 4,54 ,859
normatividad

contable

Reconocimiento de 1 5 4,31 1,087

valor de activos

intangibles

Figura 5 Normatividad financiera y activos intagibles

Fuente: Elaboracion propia (MACR, 2016).

Conclusiones

Después de analizar los resultados obtenidos donde los puntajes mas altos se
alcanzaron en trato justo con clientes y proveedores, la comunicacion, la

elaboracion de estados financieros, la mejora del clima organizacional y la
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promocién del trabajo en equipo; se concluye que los agronegocios guasavenses
estan incorporando la gestion del capital intelectual para generar ventajas
competitivas, sin embargo, falta mucho por hacer para el logro de la capitalizacién

del conocimiento en la informacion financiera.

Si los agronegocios guasavenses pretenden permanecer en el mercado tienen
que estar a la vanguardia sobre todo en lo que demanda el entorno, ya que las
medias mas bajas se ubican en la parte tecnologica, de mercado y organizacional
lo cual puede ser un freno por las empresas agricolas en su intento por

permanecer en el mercado.

Aunado a ello, si se considera que la economia del estado depende
principalmente de la actividad primaria que es la agricultura, los agonegocios y sus
dirigentes deben responder a las necesidades del entorno en la era del
conocimiento dando el valor que tienen sus intangibles y fortaleciendo sus

relaciones tanto con clientes y proveedores.

La valoracion del capital intelectual en los agronegocios genera beneficios
principalmente en el mediano y largo plazo y un diferencial en los productos que
sumado a la clidad puede influir en la entrada a nuevos mercados y el

fortalecimientos y consolidacion de los actuales.

Finalmente, como una de las limitaciones del presente trabajo, se puede
mencionar el hecho de que no se verificaron fisicamente los estados financieros
de los negocios encuestados, por lo que es recomendable verificar la inclusion de

los intangibles en los mismos. Adicionalmente, los resultados se basan en la
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percepcion de los dirigentes o propietarios de los agronegocios por lo que seria

conveniente saber que opinan los demas stakeholders.
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